












disiplin	 cezası	 almanın,	 antisosyal	 davranışların	 ve	 sigara-alkol	 kullanımının	 aracılık	 edip	
etmediği	 incelenmiştir.	 İkinci	 olarak,	 öğretmen	 desteği	 ve	 antisosyal	 davranış	 etkileşiminin	















































































Her	 yıl	 yüzlerce	 öğrenci	 devam	 ettikleri	 ortaöğretim	 programından	 başarılı	 olamadan	
ayrılmaktadır.	 Okuldan	 ayrılma,	 okul	 terki,	 bir	 öğrencinin	 mezun	 olmadan	 ya	 da	 çalıştığı	 /	
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devam	 ettiği	 programı	 tamamlamadan	 veya	 bir	 lise	 diplomasına	 sahip	 olmadan,	 onu	 genel	
bir	 eğitsel	 gelişim	 testine	 hazırlayacak	 bir	 programa	dahil	 olmadan	okuldan	 ayrılması	 olarak	
tanımlanmaktadır	(McWhirter	ve	McWhirter,	2004;	Suh,	2001)	Gelişimlerini	sağlıklı	bir	şekilde	






bireysel,	 ekonomik	 ve	 kültürel	 zararlar	 nedeniyle	 de	 toplumsal	 bir	 sorundur.	 Dolayısıyla	 bu	
sorunun	 çözümüne	 yönelik	 çalışmalar	 öğrencilerin	 tüm	 yönleriyle	 gelişmelerini	 hedefleyen	
çağdaş	eğitim	ve	psikolojik	danışma	ve	rehberlik	hizmetlerinin	çalışma	alanına	girmektedir.	
Okul	 terki	 hemen	 her	 ülkede	 yaşanan	 yaygın	 bir	 sorundur.	 2004-2006	 yılları	 arasında	
Amerika’da	bir	 lise	diplomasına	hak	kazanmadan	okuldan	ayrılan	gençlerin	oranı	%	9.3	 iken;	
Kanada’da	bu	oran	%	9.8’dir	 (Bowlby,	2005;	Laird,	Cataldi,	KewalRamani	ve	Chapman,	2008).	
Bununla	 birlikte,	 gelişmekte	 olan	ülkeler	 için	 bu	durum	ciddi	 bir	 sorun	 teşkil	 etmektedir.	 Bu	
ülkelerdeki	 çocukların	 yaklaşık	 olarak	 %	 40’ı	 öğretim	 sürecinde	 başarılı	 olamamaktadırlar.	
Örneğin,	 Kuzey	 Afrika’da	 ortaöğretime	 başlayan	 öğrencilerin	 %	 60’ı	 okulu	 terk	 etmektedir	
(UNESCO,	2003;	DE,	2003;	Akt.,	Flisher,	Townsend,	Chikobvu,	Lombard,	King,	2010).	Türkiye’de	







Okul	 terkinin	 yaygın	 bir	 sorun	 oluşu,	 araştırmacıları	 bu	 soruna	 neden	 olan	 faktörleri	
bulmaya	ve	ortadan	kaldırmaya	yönelik	çalışmalar	yapmaya	yönlendirmiştir.	Bu	amaçla	yapılan	
çalışmalarda,	erkeklerin	kızlara	göre	daha	fazla	okul	terk	etme	riski	yaşadıklarını	belirtmektedirler	




sınıfı	 tahrip	 eden	 davranışlar	 sergilediklerini,	 diğer	 öğrencilerden	 yaşça	 daha	 büyük	 ve	
devamsızlıklarının	 fazla	 olduğunu	 ifade	 etmektedir.	 Benzer	 şekilde,	Washington	 (2001)	 okulu	
terk	etme	riski	altında	olan	öğrencilerin	temel	özelliklerinin	devamsızlık,	disiplin	problemleri	ve	
akademik	başarısızlık	olduğunu	dile	getirmektedir.	Şirin,	Özdemir	ve	Sezgin	(2009)	okulu	terk	
eden	 öğrencilerin	 tipik	 özelliklerini	 şöyle	 sıralamaktadır:	Okul	 etkinliklerine	 isteksiz	 katılma,	
okuldan	 kaçma,	 disiplin	 bozucu	 davranışlar	 sergileme,	 akranlarıyla	 ve	 ailesiyle	 problemler	
yaşama,	dürtüsel	davranma,	alkol	kullanma,	madde	bağımlılığı,	erken	gebelik,	ekonomik	açıdan	






















ergenlerde	madde	 kullanım	 oranlarının	 daha	 yüksek	 olduğu	 ifade	 edilmiştir	 (NSDUH,	 2003;	
Swaim,	Beauvais,	Chavez	ve	Oetting,	1995).	
Ayrıca	Jimerson,	Egeland,	Sroufe	ve	Carlson	(2000)	akademik	başarı	ve	problemli	davranışlar	
dışında	 akran	 ilişkileri	 ve	 ebeveyn	 bağlılığını	 da	 okul	 terkiyle	 ilişkilendirmektedir.	 Bireyin	







koymuştur.	 Özellikle,	 okul	 terkinde	 aileden	 alınan	 desteğin	 önemli	 bir	 yeri	 bulunmaktadır.	
Anne-babanın	çocuklarını	yetiştirmede	benimsediği	tutumun,	aileyle	çocuk	arasındaki	iletişim	




terk	 etme	 eğilimini	 daha	 az	 göstermektedirler	 (Englund,	 Egeland	 ve	 Collins,	 2008).	 Reyhner	
(1992)	ve	Terhoeven	(2009)	okul	terkinin	önlenmesinde	öğretmen	ve	akran	desteğinin	önemli	bir	
faktör	olduğunu	ifade	etmektedirler.	Lessard,	Poirierand	ve	Fortin	(2010)	öğretmen	ve	öğrenci	
arasındaki	 olumlu	 ilişkinin,	 öğretmenden	 algılanan	 desteğin	 okulu	 terk	 etme	 riskine	 karşı	
koruyucu,	Garcia-Reid	(2007)	ise	okula	bağlılığı	artırıcı	bir	faktör	olduğunu	belirtmektedirler.
Türkiye’de	 okul	 terkine	 ilişkin	 sınırlı	 sayıda	 çalışma	 bulunmaktadır	 (Özer,	 1991;	 Şirin,	
Özdemir	 ve	 Sezgini,	 2009;	 Uysal,	 2007).	 Oysa	 okul	 terki	 dünyada	 olduğu	 gibi	 Türkiye’de	 de	
ciddi	 bir	 eğitim	 sorunudur.	 Bu	 sorunun	 nedenlerinin	 saptanması	 ve	 önleyici	 programların	
hazırlanması,	psikolojik	danışmanların	çalışma	alanına	girmektedir.	Dolayısıyla	bu	araştırmadan	
elde	edilen	sonuçların	okullarda	görev	yapan	psikolojik	danışmanlar	için	hazırlayacakları	önleyici	
programların	 içeriklerini	 oluşturmada	yol	göstermesi	 beklenmektedir.	Ayrıca	bu	 çalışma	okul	
terkinin	yordanmasında	aracı	 ve	 etkileşim	 testlerinin	 çoklu	 regresyon	analizinde	kullanılması	
açısından	da	özgün	bir	nitelik	 taşımaktadır.	Bu	gerekçelerden	hareketle	 araştırmada,	 cinsiyet,	

















Gençtanırım	 -	Kuru	 (2010)	 tarafından	 geliştirilmiştir.	 36	maddeden	 oluşan	 ölçeğin,	 antisosyal	
davranışlar	 (AS),	 alkol	 kullanımı	 (AK),	 sigara	 kullanımı	 (SK),	 intihar	 eğilimi	 (İE),	 beslenme	
alışkanlıkları	(BA)	ve	okul	terki	(OT)	olmak	üzere	altı	alt	boyutu	bulunmaktadır.	Likert	tipi	beş	
derecelendirmeli	 bir	 ölçek	 olan	 RDÖ’den yüksek puan alınması, riskli davranışların yüksek 
düzeyde olduğu anlamına gelmektedir. 
RDÖ’nün	öngörülen	kuramsal	yapıya	uygunluğu	açıklayıcı	(toplam	varyans	.55);	doğrulayıcı	
faktör	analizi	ve	benzeşme	(convergent)	geçerliği	ile	incelenmiştir.	Ölçeğin güvenirlik çalışmaları 
kapsamında AS’nin iç tutarlık (Cronbach	 α)	 katsayısı	 .79;	AK’nin	 .87;	 SK’nın	 .87;	 İE’nin	 .70;	




Gençtanırım	 –	 Kuru	 (2010)	 tarafından	 yapılan	 geçerlik	 çalışmasında	 Riskli	 Davranışlar	
Ölçeği ve	 Algılanan	 Sosyal	 Destek	 Ölçeği	 (Yıldırım	 2004)	 491	 lise	 öğrencisine	 uygulanmış,	
öğrencilerin iki ölçeğe verdikleri yanıtlar arasında beklenen yönde negatif ilişkiler bulunmuştur 














ASDÖ-R	Beck	Depresyon	Envanteri	 (BDI)	ve	Gündelik	Sıkıntılar	Ölçeği	 (GSÖ)	arasındaki	 ilişkiler	





Kişisel	 Bilgi	 Formu:	 Kişisel	 bilgi	 formu	 araştırmacılar	 tarafından	 hazırlanmıştır.	 Formda	
cinsiyet,	sınıf	düzeyi,	akademik	başarı,	dürtüsel	davranma	ve	disiplin	cezası	alma	durumlarına	










Verilerin	 çözümlenmesinde	 standart	 çoklu	 regresyon	 analizi	 kullanılmış,	 aracılık	 ve	 etkileşim	
etkisi	 testlerinde	Hayes	ve	Matthes’in	 (2009)	yazdıkları	 SPSS	“script”lerinden	yararlanılmıştır.	
Aracı	 etkilerin	 istatistiksel	 olarak	 anlamlı	 olup	 olmadıkları	 Sobel	 test	 ile	 incelenmiştir.	Ayrıca	
çoklu	 regresyon	 analizi	 sayıltıları	 gözden	 geçirilmiş,	 normallik,	 doğrusallık,	 artık	 değerlerin	
varyanslarının	 homojenliği	 (homoscedaticity)	 vb.	 koşulların	 sağlandığı	 görülmüş,	 altı	 aykırı	
değer	 veri	 setinden	 çıkarılmıştır.	 DeCoster	 (2004)	 SPSS’te	 bir	 ikili,	 bir	 de	 sürekli	 değişken	
arasında	 hesaplanan	 Pearson	 korelasyon	 katsayısının,	 bu	 iki	 değişken	 arasında	 hesaplanması	
gereken	nokta	 çift	 serili	 korelasyon	katsayısına	 eşit	 olduğunu,	bu	nedenle	de	bu	 iki	değişken	
arasındaki	ilişkiyi	ifade	etmek	için	Pearson	korelasyonların	kullanılabileceğini	belirtmektedir.	Bu	
düşünceden	hareketle,	araştırmada	cinsiyet	değişkeni	erkek=1	ve	kız=0	olarak	kodlandığından,	










Yordayc e i ken:
Dürtüsel davranma
Kriter de i ken:
Okulu terk etme riski
Path a





Kriter de i ken:





davranışla	 açıklanmıştır	 (A:	 path	 c).	 Bunu	 takiben	 disiplin	 cezası	 alma,	 antisosyal	 davranma	

























Hayes	ve	Matthes	 (2009)	etkileşim	etkisini,	bir	yordayıcı	değişkenin	 (X1)	kriterle	 (Y)	olan	
ilişkisinin	biçimini,	büyüklüğünü	ya	da	yönünü	diğer	bir	yordayıcı	değişkenin	(X2)	değiştirmesi	
olarak	 açıklamaktadırlar.	Aiken	ve	West	 (1991),	Holmbeck	 (2002),	 Tabachnick	ve	 Fidell	 (2007)	
regresyon	analizinde	çoklu	bağlantı	(multicollinearity)	sorunuyla	karşılaşmamak	için	yordayıcı	
değişkenlerin	 kendi	 ortalamalarından	 çıkarılarak	 yeni	 değişkenler	 elde	 edilmesini	 ve	 bu	 yeni	
değişkenlerin	 çarpımlarından	 etkileşim	 değişkeninin	 (X1X2)	 yaratılmasını	 önermektedirler.	
Bu	 önerilerden	 yola	 çıkılarak	 centering	 adı	 verilen	 bu	 puan	 dönüştürme	 işlemi	 yordayıcı	
değişkenlere	 uygulanmış	 ve	 etkileşim	 etkisi	 dönüştürülmüş	 puanlar	 üzerinde	 test	 edilmiştir.	
Dönüştürülen	puanlarla	yapılan	çoklu	regresyon	analizinde	bir	yordayıcının regresyon	ağırlığı	




















x ss α Pearson	korelasyon	katsayıları	(n=478)
1. Cinsiyet (Erkek) 1 2 3 4 5 6 7 8 9
2. Okulu terk etme riski 9.16 3.52 .73 .14**
3. Akademik başarı 63.30 13.79 -.07 -.08
4. Disiplin cezası .19 .50 .11* .25** -.03
5. Dürtüsel davranma 2.60 1.15 -.13** .24** -.01 .21**
6. Aile desteği 52.17 6.67 .91 .01 -.23** .13** -.06 -.14**
7. Arkadaş desteği 35.44 3.97 .89 -.19** -.17** .06 .00 .02 .28**
8. Öğretmen desteği 38.72 8.42 .93 -.03 -.24** -.01 -.14** -.22** .33** .25**
9. Antisosyal davranış 14.05 5.42 .83 .26** .36** -.05 .19** .31** -.11* -.14** -.31**
10. Alkol-Sigara kullanma 3.19 1.64 .91 .18** .38** -.15** .27** .31** -.16** -.03 -.24** .49**
**	P	<	.01	ve	*	P	<	.05
Tablo	1’de	görüldüğü	gibi,	dürtüsel	davranma	ile	okulu	terk	etme	riski	arasında	.24;	disiplin	
cezası	 alma	 arasında	 .21,	 antisosyal	 davranma	 ve	 alkol-sigara	 kullanma	 arasında	 .31	 ilişki	







Dürtüsel	 Davranma	 ile	 Okulu	 Terk	 Etme	 Riski	 Arasındaki	 İlişkide	 Disiplin	 Cezası	 Almanın,	
Antisosyal	Davranışların	ve	Alkol-Sigara	Kullanımının	Aracı	(Mediation)	Etkileri: 
Dürtüsel	 davranma	 ile	 okulu	 terk	 etme	 riski	 arasındaki	 ilişkide	 disiplin	 cezası	 alma,	




Disiplin	 Cezası	 Alma,	 Antisosyal	 Davranışlar	 ve	 Alkol-Sigara	 Kullanımının	 Aracı	 Değişken	 Olarak	
Kullanıldığı	Standart	Çoklu	Regresyon	Analizi	Sonuçları
Aracı Değişken Testinin Adımları B β sh t P
Adım	1	(Path	c)
Dürtüsel	davranma	(Y)	  Okulu	terk	etme	riski	(K) .67 .22 .14 4.94 .00**
Adım	2	(Path	a)
Dürtüsel	davranma	(Y)	  Disiplin	cezası	(K)	 .09 .21 .02 4.50 .00**
Dürtüsel	davranma	(Y)	  Antisosyal	davranışlar	(K) 1.41 .30 .20 7.18 .00**
Dürtüsel	davranma	(Y)	  Alkol-Sigara	kullanımı	(K) .41 .29 .06 6.71 .00**
Adım	3	(Path	c’	ve	b)
Dürtüsel	davranma	(Y)  Okulu	terk	etme	riski	(K) .27 .09 .14 .1.94 .05
Disiplin	cezası	alma	(M)	  Okulu	terk	etme	riski	(K)	 .92 .13 .31 3.02 .00**
Antisosyal	davranış	(M)	  Okulu	terk	etme	riski	(K) .10 .15 .03 3.07 .00**




Cinsiyet	(Erkek)  Okulu	terk	etme	riski	(K) .29 .04 .31 .93 .35
Akademik	başarı  Okulu	terk	etme	riski	(K) -.00 -.01 .01 -.35 .72
Aile	desteği  Okulu	terk	etme	riski	(K) -.06 -.11 .02 -2.51 .01
*
Arkadaş	desteği  Okulu	terk	etme	riski	(K) -.08 -.09 .04 -2.14 .03
*









































Değişkenler B sh t P
1. Sabit	 13.04 1.76 7.40 .00**
2. Cinsiyet	(Erkek) .31 .31 .98 .33
3. Akademik	başarı -.004 .01 -.44 .66
4. Disiplin	cezası .96 .30 3.15 .00**
5. Dürtüsel	davranma .27 .14 1.96 .05
6. Aile	desteği -.06 .02 -2.63 .00**
7. Arkadaş	desteği -.08 .04 -2.08 .04*
8. Alkol-Sigara	kullanımı .43 .11 4.03 .00**
9. Antisosyal	davranışlar .09 .03 2.73 .00**
10. Öğretmen	desteği -.02 .02 -.85 .40
11. Antisosyal	davranışlar	*	Öğretmen	desteği -.006 .003 -1.98 .04*
*	P	<	.05	ve	**	P	<	.01,	Kriter	değişken:	Okulu	terk	etme	riski
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Tablo	 3’te	 verilen	 regresyon	modeline	 ilişkin	 R2 =	 .25;	 F(10,	 463)=	 15.48;	 P	 =	 .00’dır.	 Tabloda	
görüldüğü	gibi,	disiplin	cezası	alma,	alkol-sigara	kullanma	ve	antisosyal	davranışlar	okulu	terk	
etme	riskini	artırmaktadır.	Algılanan	aile	ve	arkadaş	desteği	okulu	terk	etme	riskini	azaltırken;	
cinsiyet,	 akademik	 başarı,	 dürtüsel	 davranma	 ve	 öğretmen	 desteğinin	 okulu	 terk	 etme	 riski	
üzerindeki	 etkileri	 istatistiksel	 olarak	 anlamsızdır.	 Etkileri	 anlamsız	 bulunan	 değişkenlerin	
okul	terkiyle	arasındaki	ikili	korelasyon	katsayıları	sırasıyla	.14,	-.08,	.24	ve	-.24’tür.	Tabachnick	
ve	 Fidell’in	 (2007)	 önerdiği	 F	 testi	 kullanılarak,	 bu	 değişkenlerin	 okul	 terkiyle	 ilişkileri	
incelendiğinde,	 sırasıyla	F	değerleri	 .93,	 .30	ve	2.85	ve	2.85	bulunmuştur.	Buna	göre,	dürtüsel	
davranma	ve	öğretmen	desteğiyle	okulu	terk	etme	arasındaki	korelasyon	katsayıları	istatistiksel	
bakımdan	önemli,	diğer	değişkenlerin	okul	terkiyle	arasındaki	korelasyonlar	önemsizdir.
Öte	 yandan,	 antisosyal	 davranışlar	 ile	 okulu	 terk	 etme	 riski	 arasındaki	 ilişki	 öğretmen	
desteğine	 bağlı	 olarak	 farklılaşmaktadır	 (B=.006;	 β=	 .08;	 P	 =	 .04).	 Başka	 bir	 deyişle,	 etkileşim	
değişkenine	 ait	 regresyon	 ağırlığı	 negatif	 olduğundan,	 algılanan	 öğretmen	 desteği	 bir	 birim	
arttığında,	antisosyal	davranışların	okulu	terk	etme	riski	üzerindeki	etkisi	.006	birim	azaltmaktadır.	
Antisosyal	davranışların	okulu	terk	etme	riski	üzerindeki	etkilerinin	öğretmen	desteğine	bağlı	
olarak	 nasıl	 farklılaştığını	 daha	 ayrıntılı	 inceleyebilmek	 için	 analiz	 sürecinin	 son	 aşamasında,	




Şekil	 4’te	 de	 görüldüğü	 gibi,	 öğretmenlerinin	 desteğini	 fazlasıyla	 hisseden	 öğrencilerde	
antisosyal	 davranışlarla	 okulu	 terk	 etme	 riski	 arasında	 bir	 ilişki	 bulunmamaktadır.	 Bununla	
birlikte,	 öğretmenlerinin	 desteğini	 az	 ya	 da	 orta	 düzeyde	 hisseden	 öğrencilerde	 antisosyal	
davranışlar	okulu	terk	etme	riskini	artırmaktadır.
Tartışma
Çalışmada	 yapılan	 regresyon	 analizi	 sonuçları	 disiplin	 cezası	 almanın,	 antisosyal	
davranışların	ve	alkol-sigara	kullanımının	dürtüsel	davranmayla	okulu	terk	etme	riski	arasındaki	
ilişkide	 aracı	 değişkenler	 olduklarını	 göstermiştir.	 Daha	 önce	 ifade	 edildiği	 gibi,	 dürtüsel	
davranma	 antisosyal	 davranışlara,	 alkol-sigara	 kullanımına	 ve	 disiplin	 cezası	 almaya	 neden	
olmakta	(Colder	ve	Stice,	1998;	Moffitt,	2006;	Robbins	ve	Brayn,	2004;	Tremblay,	Pihl,	Vitaro	ve	
Donkin,	1994;	Waldeck	ve	Miller,	1997);	bu	davranışlar	ise	ortaöğretim	öğrencilerinde	okulu	terk	















Bu	 çalışmadan	 elde	 edilen	 diğer	 bir	 sonuç,	 öğretmen	 desteği	 ve	 antisosyal	 davranışlar	
etkileşiminin	 okulu	 terk	 etme	 riski	 üzerinde	 anlamlı	 bir	 etkiye	 sahip	 olmasıdır. Buna	 göre,	
öğretmenlerden	 algılanan	 sosyal	 destek	 düşük	 ya	 da	 orta	 düzeyde	 olduğunda	 antisosyal	
davranışlar	 okulu	 terk	 etme	 riskini	 artırırken,	 yüksek	 olduğunda	 antisosyal	 davranışlar	 ile	








Bu	 bağlamda,	 okul	 rehberlik	 servislerinin	 öğrencilerine	 sosyal	 destek	 sağlama	 konusunda	
öğretmenlere	 sunacağı	 konsültasyon	 hizmetlerinin	 yararlı	 olacağı	 öngörülebilir.	 Bununla	




sigara	 kullanma	ve	 antisosyal	davranışların	 okul	 terkini	 anlamlı	 olarak	yordayan	değişkenler	
olduğudur.	 Başka	 bir	 ifadeyle,	 disiplin	 cezası	 alan,	 alkol-sigara	 kullanan	 ya	 da	 antisosyal	
davranışlar	 sergileyen	 öğrencilerin	 okulu	 terk	 etme	 riski	 daha	 yüksektir	 ve	 bu	 bulgu	 alanda	
önceden	yapılan	çalışmaların	sonuçlarını	(Chavez,	Edwards	ve	Oetting,	1989;	Epstein	ve	Tamir,	
1984;	 Jimerson,	 Ferguson,	 Whipple,	 Anderson	 ve	 Dalton,	 2009;	 Legleye,	 Obradovic,	 Janssen,	
Spilka,	Nezet	 ve	Beck,	 2009;	NSDUH,	 2003;	Owens,	 2009;	Rosenthal,	 1998;	 Townsend,	 Flisher	
ve	 King,	 2007;	 Swaim,	 Beauvais,	 Chavez	 ve	 Oetting,	 1995;	 Walker,	 Colvin	 ve	 Ramsey,	 1995;	
Yungi	ve	Hammond,	1997;	Washington,	2001)	destekler	niteliktedir.	Yapılacak	önleyici	rehberlik	
etkinlikleriyle	sadece	alkol-sigara	kullanımı	ve	antisosyal	davranışlarla	mücadele	edilmeyeceği,	






























İlgili	 alanyazın	 ışığında	 bu	 değişkenlerin	 okulu	 terk	 etme	 riskini	 anlamlı	 olarak	 yordaması	
beklenirken,	araştırmadan	elde	edilen	sonuçların	bu	yönde	bulunmaması	çalışma	grubuna	özgü	
olabilir.	 Bu	 duruma	 bir	 çözüm	 olarak,	 yapılacak	 yeni	 çalışmalarda	 standart	 yerine	 hiyerarşik	







Ayrıca	 disiplin	 cezası	 alma,	 alkol-sigara	 kullanımı	 ve	 antisosyal	 davranışlar	 okulu	 terk	
etme	riskini	artırırken,	sosyal	destek	azaltmaktadır.	Bu	bağlamda,	hem	ergenlerin	yaşamını	
olumsuz	 yönde	 etkileyen,	 hem	 de	 toplumsal	 açıdan	 istenmeyen	 sonuçlara	 neden	 olan	
okul	 terkinin	 azaltılmasında	gençlerin	 bu	özelliklerinin	dikkate	 alınmasının,	 bu	 çerçevede	
programların,	 çalışmaların	 planlanmasının	 ve	 eğitim	 politikalarının	 düzenlenmesinin,	 bu	
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